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__Waojswédztwa Podkarpackiego

dotyczy: pisma znak: DT-1.8010.18.2021.MS zdnia 07.12.2023 r. w sprawie zadania pn.: ,Rozbudowa drogi
wojewddzkiej Nr 897 — Etap Il Cisna — Wetlina”

Podkarpacki Zarzad Drég Wojewodzkich w Rzeszowie, w odpowiedzi na pismo znak: DT-

1.8010.18.2021.MS z dnia 07.12.2023 r. w sprawie wyrazenia opinii na temat otrzymanego pisma z dnia

29.11.2023 r., informuje jak ponizej.
1. Skierowane do wéjta Gminy Cisna pismo z dnia 29.11.2023 r. zostato wniesione na etapie procedowania

decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla zadania pn.: ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 897 —
Etap Il Cisna ~ Wetlina”. Pismo to zostato podpisane przez 6 oséb — 3 osoby ,w imieniu mieszkancow
Solectwa Wetlina" oraz 3 osoby ,w imieniu mieszkaricéw Cisna”. Do pisma Zalgczono kserokopie
podpiséw mieszkaricow (11 stron w tym jedna strona powielona), w ktérych: ‘

pod lista podpisow ok. 57 oséb dopisano klauzule o zgodzie do reprezentowania w sprawie decyzji
srodowiskowej udzielong Panu Rafatowi Dominik, Panu Jackowi Krawiec, Panu tukaszowi Fiedorczuk,
Panu Bernardowi Mierzwa,

kolejne 108 podpis6w znajduje sie na ,Liscie poparcia”: ,Jako mieszkancy wsi Wetlina popieramy rozwoj
gminy i Naszej wsi, miedzy innymi poprzez rozbudowe drogi wojewddzkiej, jednak nie akceptujemy
forsowania rozwigzan projektowych nieadekwatnych do tego obszaru — w szczegblinosci zabudowy
ekranéw akustycznych wplywajacych negatywnie na krajobraz”.

tacznie listy zawierajg ok. 165 podpiséw os6b (z 95 numeréw doméw), z czego ok. 109 to podpisy 0séb
(z 56 numeréw doméw) zamieszkujacych w zblizeniu do drogi wojewddzkiej lub znajdujacych sie
w zakresie opracowania dokumentaciji projektowej co stanowi ok. 66 % podpisujgcych.

W tresci pisma z dnia 29.11.2023 r. zawarto nastepujace wnioski.

- u(...) rozwazenie i zmiane projektu w zakresie zawezenia — naszym zdaniem — zaplanowanego zbyt

szeroko pasa drogowego”.

Ogolne stanowisko tut. Zarzgdu w kwestii szeroko$ci projektowanego pasa drogowego jest nastepujace.
Szeroko$¢ projektowanego pasa drogowego jest wynikiem — sumg wymiardw poprzecznych
zastosowanych elementow drogi, ktére to ustalone sg z przepisach szczegdlowych tj. Rozporzadzeniu
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne iich usytuowanie (tj. Dz. U. 2016 poz. 124 z pézn. zm.). Zgodnie z § 4 ust. 2 tego
rozporzadzenia drogi wojew6dzkie musza speiniaé wymagania okreslone dla klasy ,G". Jednoczes$nie
w ust. 3 dopuszczono przyjecie klasy o jeden poziom nizszej w przypadku przebudowy drogi. Jednakze
w przedmiotowym przypadku zastosowanie charakteru robét polegajacych na przebudowie drogi nie byto
mozliwe. Bowiem zgodnie z art. 3 pkt 7a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane przebudowe
definiuje sig¢ jako: wykonywanie rob6t budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametrow
uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych
parametréw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, dlugosé, szerokosé badz liczba
kondygnacji; w przypadku drég sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametréw w zakresie
niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego. w stanie istniejacym szerokoéé pasa ruchu
przedmiotowych drég wojewodzkich wynosi ok. 2,80 m co nie odpowiada zaréwno parametrom klasy ,Z”
wymagajacej szer. 3,0 m, jak i klasy ,G” wymagajgce;j szerokosci 3,5 m. Podobnie jest z poboczami —
istniejgce majg szeroko$é ok. 0,75 m. Klasa drogi ,Z” wymaga poboczy o szerokosci min. 1,0 m, natomiast
klasa ,G” —min. 1,25 m. w pasie drogowym, zgodnie z definicig zawartg w art. 4 pkt 1 ustawy o drogach
publicznych, musza znalez¢ sig zaréwno droga, jak iwszystkie jej elementy, budowle i urzgdzenia
zwigzane z obstugg ruchu, tj. rowy, przepusty, skarpy wykopdw i nasypow, bariery, itp. Szerokosé
istniejgcego pasa drogowego drogi wojewodzkiej nr 897 jest niewystarczajaca juz dia istniejacego stanu
— wystepuja sytuacja, iz niektore elementy drogi, takie jak skarpy nasypéw i wykopow, rowy zlokalizowane
sg poza pasem drogowym.
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Zestawiajac stan istniejgcy z wymaganymi parametrami klasy ,Z" i ,G” oraz budowg $ciezki rowerowej
(ktora takze ma znajdowac si¢ w granicach pasa drogowego, o czym szerzej w kolejnym punkcie
niniejszego pisma) niemozliwe jest wykonywanie jakichkolwiek robot budowlanych o charakterze
przebudowy jedynie w istniejacym pasie drogowym, co oznacza wprost niemoznosc przyjecia klasy ,Z”,
a tym samym oznacza poszerzenie pasa drogowego i automatyczne wejscie w charakter rozbudowy do
parametréw klasy ,G. Dalsze rozwazania mozna jeszcze prowadzic w kierunku remontu drogi
i skierowanie ruchu rowerowego na jezdnie drogi na zasadach ogéinych. Jest to tylko czysto akademickie
rozwigzanie, poniewaz zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo budowlane remont to w skrdcie
odtworzenie stanu pierwotnego. Abstrahujac juz od stanu zuzycia drogi wojewddzkiej nr 897 odtworzenie
stanu pierwotnego bytoby dziataniem nieracjonalnym. Pierwotne warunki techniczne na podstawie
ktorych zaprojektowano droge zupetnie nie odpowiadaja biezacym potrzebomi uwarunkowaniom, tak pod
wzgledem szeroko$ci uzytkowych drogi, jak i wytrzymatos$ciowych, hydraulicznych, czy statecznosci
budowli. Méwimy tu o remoncie odcinka drogi o diugosci ok. 20km iok. 60 istniejacych obiektdw
inzynierskich. Pamietajgc o skromnych zasobach budzetu wojewddztwa podkarpackiego na remonty drég
stwierdzi¢ trzeba, iz bez siggniecia po $rodki unijne, niemozliwa bytaby ich realizacja. Tymczasem Srodki
unijne mozna pozyska¢ na roboty budowlane, w wyniku ktérych uzyskuje si¢ parametry, geometrig
i wytrzymato$é zgodng z biezgcymi przepisami w tym wzgledzie, a wigc dla rozbudowy lub budowy drogi,
a nie dla remontu. Podsumowujac kwestie charakteru robét stwierdzi¢ nalezy, ze jedynym mozliwym do
zastosowania charakterem robét jest rozbudowa co wprost oznacza poszerzenie pasa drogowego.
W uzupetnieniu powyzszego. Ustalony przebieg linii rozgraniczajacych stanowiacy linie podziatu
nieruchomosci wraz z rozwigzaniami projektowymi oznaczony byt w materiatach publikowanych na
stronie internetowej naszego zarzadu. Na etapie sporzadzania projektu podziatu nieruchomosci zostata
réwniez przeprowadzona procedura zwigzana z okazaniem granic przez geodete. Wiasciciele
nieruchomosci skiadali do PZDW w Rzeszowie liczne zapytania w sprawie rozwigzan projektowych oraz
mozliwo$ci ograniczenia zajetosci pasa drogowego. Kazda zgtaszana sprawa byta rozpatrywana
indywidulanie, za$ o wynikach analiz wiasciciele byli informowani na pismie.

(...) planowana $ciezka rowerowa mogtaby zosta¢ ,oderwana od drogi publicznej i jej przebieg mogtby

zostaé zaplanowany przez okoliczne drogi lesne”.

PZDW w Rzeszowie w kwestii odrebnosci $ciezki rowerowej od drogi wyjasnia. w ramach zadania

rozbudowy drogi wojewodzkiej nr 897 nie ma mozliwosci budowy §ciezek rowerowych poza

projektowanym pasem drogowym tejze drogi. Podstawowe przepisy prawne determinujgce to
uwarunkowanie sg nastepujgce.

Art. 4 pkt 1 i 2 ustawy o drogach publicznych:

- pas drogowy — wydzielony liniami rozgraniczajacymi grunt wraz z przestrzenig nad ipod jego
powierzchnig, w ktérym jest lub bedzie usytuowana droga;

— droga — budowle sktadajaca sie z czesci i urzadzen drogi, budowli ziemnych, lub drogowych obiektow
inzynierskich, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane, stanowiacg calo$¢ techniczno-uzytkowa, usytuowang w pasie drogowym
i przeznaczong do ruchu lub postoju pojazdéw, ruchu pieszych, ruchu os6b poruszajacych sie przy
uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat.

Art. 2 pkt 47 ustawy — prawo o ruchu drogowym:

_ rower — pojazd o szerokosci nieprzekraczajacej 0,9 m poruszany sitg migsni osoby jadacej tym
pojazdem; rower moze by¢ wyposazony w uruchamiany naciskiem na pedaly pomocniczy naped
elektryczny zasilany pragdem o napieciu nie wyzszym niz 48 V o znamionowej mocy ciaglej nie wiekszej
niz 250 W, ktérego moc wyjéciowa zmniejsza si¢ stopniowo ispada do zera po przekroczeniu
predkosci 25 km/h.

Ponadto, zgodnie z Dziatem Ill, rozdziatem 9 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej

w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, sciezki

rowerowe sa elementami drogi.

Podsumowujac, $ciezki rowerowe sg budowlami przeznaczonymi zapewnieniu mozliwo$ci poruszania sie

pojazdéw — roweréw poza jezdnig drogi publicznej, sg integralng czescig drogi a tym samym muszg

znajdowac sie w jej pasie drogowym.

.(...) rozmowy i dyskusje w zakresie ponownego zaplanowania drogi, czy tez korekty istniejgcego juz

planu”, wypracowanie ,kompromisowych rozwigzan dot. przebiegu planowanej drogi, w tym rowniez

przeprowadzenia konsultacji spotecznych w tej sprawie”.

PZDW w Rzeszowie informuje, iz ze wzgledu na ogoélno$¢ podnoszonych zarzutéw i zainteresowanie

spolecznosci lokalnej rozwigzaniami rozbudowy drogi wojewodzkiej nr 897 w celu merytorycznego

i skutecznego wyjasnienia nurtujacych kwestii w porozumieniu z Wéjtem Gminy Cisha ustalono

nastepujacy plan dziatan informacyjnych:



Gmina Cisna rozpowszechni informacje o mozliwosci wnoszenia uwag iwnioskéw dotyczacych

rozwigzan projektowych rozbudowy drogi wojewodzkiej nr 897 w szczegdlnosci odnosnie ingerencji

w tereny dzialek przyleglych do projektowanego pasa drogowego tej drogi,

zainteresowani wnoszac uwagi winni jednoznacznie sprecyzowac ich zakres oraz poinformowa¢ jakiej

dziatki dotyczg podajac jej numer,

uwagi mozna wnosi¢ elektronicznie lub pisemnie bezposrednio do PZDW w Rzeszowie lub do Gminy

Cisna. Zebrane w gminie uwagi organ przekaze do tut. Zarzadu,

przekazane uwagi zostang poddane analizie,

odpowiedz PZDW w Rzeszowie zostanie udzielona na pi$mie jezeli wnoszacy wyraza takie zyczenie

lub ustnie — na zorganizowanej w porozumieniu z Gming Cisna telekonferencji online z udziatem

zainteresowanych stron oraz przedstawicieli PZDW w Rzeszowie i Wykonawcy dokumentac;ji

projektowej z wykorzystaniem materiatéw projektowych, wynikéw inwentaryzacji oraz portali

internetowych (google maps, geoportal).
Odnos$nie sprzeciwu mieszkancow Wetliny przeciwko budowie ekranéw akustycznych wyrazonego
w nagiéwku ,Listy poparcia”.
PZDW w Rzeszowie informuje, iz konieczno$¢ budowy urzadzen ochrony przed hatasem w tym ekranow
akustycznych nie jest determinowana rozwigzaniami rozbudowy drogi lub wolg jej zarzadcy. Potrzeba
stosowania takich urzadzen w ramach rozbudowy drogi wynika wytacznie z ustalen prowadzonych na
etapie procedowania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia wedtug
odrebnych od drogowych przepiséw obowigzujgcego prawa. Poinformowaé nalezy, ze w projekcie
diugos¢ zastosowanych ekranéw akustycznych zostalo ograniczone do minimum, z uwagi na
zastosowanie drugiego zrodla zabezpieczeri przed hatasem tj. cichej nawierzchni. Zgodnie
z postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie projekt budowlany dla
przedmiotowej inwestycji przewiduje budowe ekranow akustycznych o fgcznej diugosci po stronie lewej
ok. 462 m i ok. 294 m po stronie prawej drogi wojewddzkiej (z catego zakresu drogi od m. Cisna do m.
Wetlina wynoszacego ok. 20 km). w miejscowosci Wetlina (zakres odcinka drogi od km 83+640 —
86+469,53) faczna diugos¢ ekranéw wynosi po stronie lewej ok. 195 m, za$ po stronie prawej ok. 153 m.
Ekrany bgdg przezroczyste i sytuowane w pasie drogowym w sgsiedztwie budynkow objetych ochrong
akustyczng (wysokos¢ od 1,5 m do 3,5 m). Podsumowujac, w lokalizacjach tego wymagajgcych
zastosowano minimaing wymagana dtugo$¢ ekrandw akustycznych i co trzeba podkreslié nie ma innych
mozliwych rozwigzan niwelacji hatasu.
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