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DECYZJA

Dziatajgc na podstawie art. 17 pkt 1 i art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
roku - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.) oraz
art. 74 ust. 1 pkt 6 i ust. 1a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na s$rodowisko (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 2081, ze zm.) -

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krosnie w skfadzie orzekajgcym:

przewodniczacy sktadu: Piotr Bogacz
cztonek sprawozdawca: Iwona Deptuch
cztonek skiadu: Zygmunt Matysko

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niegjawnym w dniu 31 stycznia 2020 roku odwotania
Tomasza Wos$, reprezentowanego przez petnomocnika Kamila Wos, od decyzji Wajta Gminy
Cisna z dnia 31 pazdziernika 2019 roku, znak: GGiB.6220.14.2018 w przedmiocie umorzenia
postepowania w sprawie S$rodowiskowych uwarunkowan dla inwestycji pod nazwa:
,Rozbudowa Osady Magury, czyli budowa koncepcji Biesy Destination | i Biesy Destination |l
w miejscowosci Strzebowiska” na dziatkach o nr ew.; 38, 66/5, 66/7, 66/9, 121/4, 125/1,
12572, 125/3, 125/4, 125/5, 125/6, 125/7, 125/8, 125/9, 125/10, 125/11, 125/12, 125/13,
125/14, 125/15, 125/16, 125/17, 125/18, 125/19, 125/20, 125/21, 125/23, 125/24, 125/25,

126, obreb ewidencyjny Strzebowiska, gmina Cisna.

postanawia:
uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia

przez organ pierwszej instancji.

UZASADNIENIE
Decyzjg z dnia 31 pazdziernika 2019 roku, znak: GGiB.6220.14.2018 Wojt Gminy
Cisna umorzyt postepowanie administracyjne wszczete dnia 13 sierpnia 2018 roku na
wniosek Tomasza Wo$ w sprawie srodowiskowych uwarunkowan dla inwestycji pod nazwa:
,Rozbudowa Osady Magury, czyli budowa koncepcji Biesy Destination | i Biesy Destination |l
W miejscowosci Strzebowiska® na dziatkach o nr ew.: 38, 66/5, 66/7, 66/9, 121/4, 125/1,
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125/2, 125/3, 125/4, 125/5, 125/6, 125/7, 125/8, 125/9, 125/10, 125/11, 125/12, 125/13,
125/14, 125/15, 125/16, 125/17, 125/18, 125/19, 125/20, 125/21, 125/23, 125/24, 125/25,
126, obreb ewidencyjny Strzebowiska, gmina Cisna.

W uzasadnieniu decyzji organ | instancji ustalit, ze w dniu 13 sierpnia 2018 roku
inwestor wystapit z wnioskiem o wydanie decyzji w ww. sprawie, do ktérego dotgczyt karte
informacyjng przedsigwziecia oraz kopie map ewidencyjnych obejmujgcych teren, na ktérym
bedzie realizowane przedsiewziecie i teren, na ktory bedzie oddziatywac przedsigwzigcie.
Organ | instancji stwierdzit ponadto, ze na wezwanie organu o przedtozenie wypisow z
rejestru gruntow pozwalajgcych na ustalenie stron postepowania, inwestor zobowigzat sie do
przedtozenia tych dokumentow w terminie 14 dni od dnia, w ktérym postanowienie o braku
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na érodowisko stanie sie ostateczne lub
wraz z raportem. W sprawie zostalo wydane postanowienie o nafozeniu obowigzku
sporzgdzenia raportu, a inwestor przedtozyt raport w dniu 21 marca 2019 roku. Jednak do
raportu nie zostaty dotgczone wypisy z rejestru gruntéw lub inne dokumenty pozwalajgce na
ustalenie stron postepowania, ktore zostaty przedstawione dopiero w dniu 16 pazdziernika
2019 roku. Z uwagi na nieuzupetnienie brakéw formalnych we wtasciwym terminie organ |
instancji uznat, ze postepowanie w niniejszej sprawie stalo sie bezprzedmiotowe i w tej
sytuacji umorzyt postepowanie na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.

W odwotaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca zarzucit naruszenie przepisow
postepowania oraz przepisow prawa materialnego przez umorzenie postepowania w
sytuacji, gdy nie stato sie ono bezprzedmiotowe. Whnioskodawca uznat, ze organ | instancji
winien wezwaé¢ go o uzupetnienie brakéw formalnych w sytuacji, gdy uznat, ze jest on
zobowigzany do przediozenia okreslonych dodatkowych dokumentéw, lecz zamiast tego
organ umorzyt postepowanie pomimo, ze braki te zostaty uzupetnione, a w dacie wydania
decyzji w aktach sprawy znajdowata sie cata niezbedna dokumentacja. Wnioskodawca
zaznaczyl, ze zgodnie z przepisami ustawy przedtozenie wypisow z rejestru gruntéw winno
nastgpi¢ wraz z raportem, a nie w dniu przedtozenia raportu. Dodatkowo wnioskodawca
kwestionuje umorzenie postepowania z powodu stwierdzenia istnienia brakow formalnych,
bowiem po bezskutecznym wezwaniu do ich uzupelnienia sprawa winna zostaé
pozostawiona bez rozpoznania. Odwotujgcy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci

i przekazanie sprawy organowi | instancji celem nadania jej dalszego biegu.

Rozpatrujac przedmiotows sprawe skitad orzekajacy stwierdzit, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje w cato$ci na uwzglednienie, bowiem organ | instancji naruszyt
przepisy prawa w sposob, ktory miat wptyw na tre$¢ decyzji. Zdaniem Kolegium, organ |
instancji niezasadnie umorzyt niniejsze postepowanie stwierdzajac bezprzedmiotowosé

postepowania.



Stosownie do art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.) — dalej: ,k.p.a.” -
gdy postepowanie z jakichkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania. Bezprzedmiotowo$é oznacza brak
przedmiotu postepowania administracyjnego. W pismiennictwie na ogot przyjmuje sie, ze
przedmiotem ogdlnego postepowania administracyjnego jest sprawa administracyjna w
rozumieniu art. 1 pkt 1 k.p.a. Prowadzi to do wniosku, ze postepowanie administracyjne staje
sie bezprzedmiotowe, gdy sprawa, ktéra miata by¢ zatatwiona w drodze decyzji, albo nie
miata charakteru sprawy administracyjnej jeszcze przed datg wszczecia postepowania, albo
utracita charakter sprawy administracyjnej w toku postepowania administracyjnego.

Wyjasni¢ nalezy, ze uchybienie terminu prawa materialnego powoduje, ze nie
istnieje przedmiot postepowania, a w konsekwencji postepowanie nie moze by¢ wszczete, a
gdy jednak zostato wszczete, musi zosta¢ umorzone jako bezprzedmiotowe (tak: wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 wrzesnia 2007 roku, sygn. akt | OSK 602/07,
Lex nr 443885).

W przedmiotowej sprawie nie mozna uznac, ze termin do przedtozenia zatgcznikow
do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wskazany w art. 74
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 2081, ze zm.) - dalej: "ustawa o udostepnianiu
informacji o Srodowisku" - jest terminem prawa materialnego.

Zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 6 tej ustawy, w brzmieniu obowigzujacym na dzien
ztozenia wniosku, tj. przed zmiang wchodzacg w zycie w dniu 24 wrzesnia 2019 roku, do
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢ wypis z

rejestru gruntow lub inny dokument, wydany przez organ prowadzgcy ewidencje gruntow i

budynkéw, pozwalajacy na ustalenie stron postgpowania, zawierajgcy co najmniej numer
dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly ujawnione: numer jej ksiegi wieczystej, imie i nazwisko
albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujgcy przewidywany teren, na ktérym
bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obejmujacy obszar, na ktory bedzie oddziatywaé
przedsiewziecie, z zastrzezeniem ust. 1a-1c. Przepis art. 74 ust. 1a ustawy stanowit, ze
jezeli liczba stron w postepowaniu o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
przekracza 20, dla przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko
oraz dla przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, dla
ktorych stwierdzono obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko, kopie mapy ewidencyjnej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 3, oraz dokument, o kitérym

mowa w ust. 1 pkt 6, przedklada sie wraz z raportem o oddziatywaniu przedsiewziecia na

srodowisko.



W przedmiotowe] sprawie organ | instancji niezasadnie zatem wezwat inwestora
pismem z dnia 20 sierpnia 2018 roku o uzupetnienie wniosku o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwziecia przez przedfozenie
wypisu z rejestru gruntow w terminie 21 dni pod rygorem pozostawienia wniosku bez
rozpatrzenia. Kwestia ta zostata wyjasniona przez inwestora pismem z dnia 3 wrzeénia 2018
roku (data wptywu 7 wrzesnia 2018 roku), czego skutkiem byto wigczenie przez organ |
instancji do akt sprawy wypiséw ewidencji gruntow i budynkow dotyczacych dziatek nr 38,
66/5, 66/7, 66/9, 121/4, 125/1, 125/2, 125/3, 125/4, 125/5, 125/6, 125/7, 125/8, 125/9,
125/10, 125/11, 125/12, 125/13, 125/14, 125/15, 125/16, 125/17, 125/18, 125/19, 125/20,
125/21, 125123, 125/24, 125/25, 126, obreb ewidencyjny Strzebowiska, gmina Cisna oraz
wszczecie postepowania administracyjnego na wniosek Tomasza Wos$ o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. inwestycji.

Na skutek wydania przez Wajta Gminy Cisna postanowienia z dnia 29 pazdziernika
2018 roku w sprawie natozenia obowiazku sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
$rodowisko dla planowanego przedsiewzigcia, inwestor dostarczyt raport o oddziatywaniu na
srodowisko w dniu 21 marca 2019 roku. Nie ulega watpliwosci, ze wraz z raportem inwestor
nie przedtozyt wypisow z ewidencji gruntow wtasciwych dziatek, lecz uczynit to dopiero w
dniu 16 pazdziernika 2019 roku. W tym czasie organ | instancji prowadzit postepowanie
administracyjne, bowiem wystgpit do wtasciwych organow o uzgodnienie warunkow realizacji
planowanego przedsiewziecia, lecz nie wezwat wnioskodawcy o uzupetnienie brakow
formalnych wniosku przez przediozenie wypiséw z ewidencji gruntéw stosownie do art. 64 §
2 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem, jezeli podanie nie spetnia innych wymagan ustalonych w
przepisach prawa, nalezy wezwal wnoszgcego do usuniecia brakéw w wyznaczonym
terminie, nie krotszym niz siedem dni, z pouczeniem, Ze nieusuniecie tych brakow
spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

Zdaniem Kolegium, brak przedilozenia wypisu z ewidencji gruntéw stanowi brak
formalny wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, natomiast nie
mozna twierdzi¢, ze brak dotgczenia do raportu tych wypiséw spowodowat uptyw terminu
prawa materialnego skutkujgcego bezprzedmiotowoscia postepowania, a w konsekweng;ji
koniecznoscig jego umorzenia. Organ | instancji rowniez stwierdzit, ze jest to brak formalny
podlegajacy uzupetnieniu w trybie art. 64 § 2 k.p.a., skoro pismem z dnia 20 sierpnia 2018
roku wezwat inwestora o przedtozenie wypiséw z rejestru gruntéw. Woweczas jednak organ |
instancji mylnie uznat, ze przedtozenie wypiséw winno nastapi¢ wraz z wnioskiem, a nie wraz
z raportem o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko, dlatego wezwanie to nie mogto
by¢ skuteczne. Takze w zaskarzonej decyzji organ | instancji stwierdzit nieuzupetnienie przez
inwestora brakéw formalnych, co btednie uznat za podstawe do umorzenia postepowania.

ZauwazyC nalezy, ze stanowisko, iz w sprawie tej mamy do czynienia z brakami



formalnymi jest zbiezne z poglgdem Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry w wyroku z
dnia 11 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt Il OSK 2113/16, Lex nr 2457880 stwierdzit, ze
raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko stanowi zatgcznik do podania o
wydanie decyzji i podlega uzupetieniu w trybie art. 64 § 2 k.p.a. Zdaniem sadu, pojecie
podania wskazane w tym przepisie obejmuje nie tylko podanie, ale takze i zatgczniki do
podania. Skoro okreslone braki raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko
stanowig braki formalne wniosku, to tym bardziej nieprzedstawienie dokumentu, ktory strona
winna zatgczy¢é do wniosku lub raportu jest brakiem formalnym. Konsekwencjg braku
zatgcznika do podania winno by¢ wezwanie strony do usunigcia brakéw wraz ze wskazaniem
zakresu tego usunigcia w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

Reasumujgc, dopiero brak przedtozenia wypiséw z rejestru  gruntow w
wyznaczonym w wezwaniu terminie dawatby podstawe do pozostawienia sprawy bez
rozpoznania. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze nawet uzupetnienie podania po terminie
wyznaczonym przez organ, ale jeszcze przed pozostawieniem podania bez rozpoznania, nie
stanowi podstawy do pozostawienia podania bez rozpoznania (tak: wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 20 sierpnia 2019 roku, sygn. akt Il OSK 1559/19, Lex nr 2725263).
W przedmiotowej sprawie inwestor uzupetnit braki podania o wydanie decyzji o
uwarunkowaniach srodowiskowych przed podjeciem dziatan organu | instancji w kierunku
pozamerytorycznego zakonczenia postepowania, zatem w tej sprawie nie byto nie tylko
podstaw do umorzenia postepowania, ale nawet do pozostawienia podania bez rozpoznania.

Majgc na uwadze brak podstaw do umorzenia niniejszego postepowania oraz
koniecznoS¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego co do istoty sprawy i
rozstrzygniecia sprawy merytorycznie, zaskarzong decyzje nalezato uchyli¢ i przekazac

sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Od decyzji skarga hie przysfuguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze
wniesc od nief sprzeciw do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie, za posrednictwem
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Krosnie, ul. Bieszczadzka 1, 38-400 Krosno. Sprzeciw
wnosi sie w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji.

Zgodnie z arf. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2019 r. poz.2325, ze zm.) — dalej p.p.s.a., sprzeciw powinien czyni¢
zado§¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji,

2) zgdanie jej uchylenia oraz

3) oznaczenie organu, kiory wydaf zaskarzong decyzje.
Whis staly od sprzeciwu wynosi 100 zf.



Stronie moze byC przyznane prawo pomocy na jej wniosek zfozony przed wszczeciem
postepowania lub w foku postepowania. Whiosek ten woiny jest od opfat sgdowych (art. 243 § 1
p.p.s.a.). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.). W mys! art.
254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztéw nieopfaconej
pomocy prawnej skfada sige do witasciwego wojewddzkiego sqdu administracyjnego. Strona, ktora nie
ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wtasciwosci sgdu, o ktérym mowa w § 1,
moze ztozy¢ wniosek w innym wojewodzkim sgdzie administracyjnym. Wniosek ten przesyta

sie niezwiocznie do sgdu wiasciwego (§2).

Otrzymuija:

1. Kamil Wos$, 02-991 Warszawa, ul. Bruzdowa 100B/4,
petnomocnik Tomasza Wos
Strony - przez publiczne ogloszenie

Wojt Gminy Cisna,

(z prosbg o ogtoszenie niniejszej decyzji w sposéb przewidziany w art. 49 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018r. poz. 2096, z
poézn. zm.) w zwigzku z art. 74 ust, 3 oraz art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ccenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. z 2018 r., poz. 2081

z pozn. zm.) oraz o poinformowanie Kolegium o terminach publicznego ogloszenia)

4. aa

Przewodriczgcy skiadu Cztonek sprawozdawca Czionek skiadu
So% N2

Piotr Boegacz Zygmunt Matysko




